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FJERNELSE AF DIGE LOVLIGT PGA.
MYNDIGHEDSPASSIVITET

STOTTET AF

Promilleafgiftstonden for landbrug

Myndighederne kunne ikke kraeve retablering af et dige, da de ikke havde reageret i 4 ar siden
farste hen-vendelse til lodsejeren om forholdet.

Slots- og Kulturstyrelsen har veeret ved at rydde op i gamle sager om fjernelse af diger. | en arraekke la
sagerne og samlede stgv i styrelsen, men i 2014 begyndte styrelsen at se pa dem.

Det rejser selvfglgelig spargsmal om, hvorvidt styrelsens passivitet har medfert, at myndighederne
faktisk ikke laengere kan kraeve (ulovligt) fiernede diger retableret.

Som du kan laese i vores notat om myndighedspassivitet, "Far jeg ret, hvis kommunen glemmer min
sag?”, er den forlgbne tid en af de faktorer, som tillaegges vaegt, nar det skal afggres, om
myndighedernes passivitet medfgrer, at de ikke leengere kan kreeve ulovlige forhold lovliggjort.

Natur- og Miljgklageneaevnet tog stilling til spgrgsmalet i en sag, hvor Slots- og Kulturstyrelsen havde
undladt at reagere i 4 ar, efter kommunen havde meddelt styrelsen, at et dige var fijernet, og givet
lodsejeren besked om, at kommunen havde anmeldt forholdet til styrelsen.

Da lodsejeren ikke havde hert fra myndighederne i 4 ar siden deres fagrste henvendelse, havde det
ifalge Natur- og Miljgklagenaevnet givet ejeren anledning til at tro, at myndighedernes tavshed var
udtryk for accept af forholdet. Ejeren fik derfor dispensation til fiernelsen af diget og skal ikke retablere
det

Nedenfor kan du laese naermere om sagen. Du kan ogsa laese selve afggrelsen, afggrelse af 21.
december 2015 i sag NMK-600-00053

SAGEN
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Struer Kommune gennemfarte i 2010 et landbrugstilsyn pa en ejendom i Humlum. Ved tilsynet
konstaterede kommunen, at der var fjernet et dige, uden at ejeren havde dispensation til dette. Diget
var et udskiftningsdige fra 1800-tallet med en samlet lzengde pa 270 meter. Kommunen anmeldte den
8. juli 2010 forholdet til Kulturstyrelsen (i dag "Slots- og Kulturstyrelsen”), da styrelsen er
tilsynsmyndighed pa omradet][i].

| september 2010 kontaktede kommunen telefonisk ejeren af ejendommen og oplyste ham om
anmeldelsen. | et notat fra kommunens sag fremgik det, at ejeren ved telefonsamtalen havde oplyst, at
han var uforstadende over for, at han skulle have fijernet diget ulovligt. Han mente, at han havde faet
dispensation til fiernelsen af diget i forbindelse med en jordfordeling i 1995 eller 1996, da han ellers slet
ikke ville vaere indgaet pa jordfordelingen. Arealet ville have veaeret driftsmaessigt uinteressant, hvis
diget ikke matte fiernes. | et efterfglgende internt notat pa sagen fra 30.september 2010 konstaterede
kommunen, at sagen sikkert var foreeldet, da der var gaet ca. 15 ar, uden hverken amtet eller
kommunen havde veeret opmaerksomme pa fijernelsen af diget.

Den 23. september 2014 skrev Kulturstyrelsen til ejeren af ejendommen, at han skulle lovligggre
forholdet, enten ved en dispensation il fiernelse af diget eller ved at retablere det.

Det er kommunen, som har befgjelse til at meddele dispensation til fiernelse af diger]ii], og ejeren
sggte derfor kommunen om dispensation. Ejeren oplyste i ansggningen, at han havde nedlagt diget i
1994, hvor han fik jorden ved en jordfordeling i forbindelse med lukning af en jernbaneoverskeering.
Ejeren oplyste, at Struer Kommunes davaerende borgmester ved jordfordelingen mundtligt havde sagt,
at diget kunne fjernes.

Kommunen gav den 22. oktober 2014 dispensation til fiernelse af diget. Som begrundelse anferte
kommunen, at kommunen ikke havde grund til at betvivle ejerens oplysninger om sagsforlgbet, selvom
den tidligere borgmesters mundtlige tilkendegivelse ikke kunne bekraeftes ved et skriftligt notat.
Desuden vurderede kommunen, at diget ikke havde haft betydende kulturhistorisk, biologisk eller
landskabelig interesse. Endelig anferte kommunen, at den havde ladet myndighedernes passivitet fra
2010 til 2014 indgé i sin afgarelse.

Danmarks Naturfredningsforening indbragte kommunens afggrelse for Natur- og Miljgklagenaevnet.
Foreningen var af den opfattelse, at diget skulle vurderes efter den restriktive praksis pa omradet, og at
diget havde kulturhistorisk, biologisk og landskabelig interesse. Desuden anfgrte foreningen, at der
ikke kunne laegges veegt pa, hvad den tidligere borgmester matte have sagt, da dette ikke kunne
dokumenteres. Foreningen fandt, at sagen var en principiel udlgber af Kulturstyrelsens “syltning” af
dige-sagerne, og at der ikke kunne lzegges vaegt pa myndighedernes passivitet, da denne farst skulle
regnes fra det tidspunkt, hvor Kulturstyrelsen skrev til ejeren, dvs. i september 2014.

NATUR- OG MILJOKLAGENZAVNETS AFGYRELSE

Natur- og Miljgklageneevnet fastslog indledningsvis i sin afggrelse, at diget efter neevnets praksis var at
anse for vaerende beskyttelsesveaerdigt. Endvidere fastslog naevnet, at ejerens driftsmaessige interesse
i fiernelse af et dige efter naevnets praksis ikke kan begrunde en dispensation.

Det tilbagevaerende spgrgsmal var derfor kun, om myndighedernes passivitet kunne begrunde



dispensation.

Neaevnet konstaterede, at det altid afhaenger af en konkret vurdering, om der foreligger
myndighedspassivitet, og der derfor ikke kan angives noget praecist om, hvor lang tid, der skal ga.

Neevnet lagde veegt pa, at ejeren ved telefonsamtalen med kommunen i september 2010 blev bekendt
med, at der verserede en mulig sag om fjernelsen af diger pa hans ejendom, og at kommunen pa
baggrund af hans oplysninger ville undersgge sagen naermere. Desuden lagde naevnet til grund, at
ejeren farst hgrte om sagen igen ved Kulturstyrelsens henvendelse i 2014.

P& den baggrund udtalte naevnet fglgende:

Neevnet finder, "at ejeren kan have haft grund til at tro, at kommunens tavshed var udtryk for
myndighedernes accept af forholdet, og at han dermed har indrettet sig i tillid til, at sagen var afsluttet.
Henset hertil finder naevnet, at der foreligger sadanne seerlige omsteendigheder, der ber fere til, at der
pa andet grundlag kan dispenseres. Naevnet finder, at praecedensvirkningen af en dispensation i den
konkrete sag begraenser sig til de tilfeelde, hvor en ejer bade har vaeret vidende om, at der verserer en
sag, og hvor der er tale om et lignende tidsforlgb samt en lignende forhistorie.

KOMMENTAR

Det er altid en konkret afvejning, hvornar myndighedernes passivitet skaber en ret for borgeren.
Man vil se pa den forlgbne tid, ulovlighedens karakter, om der modsatrettede tungtvejende
samfundsmaessige hensyn, sagens betydning for andre tilsvarende sager og ejerens gode eller
onde tro bade ved forholdets etablering og efterfglgende.

Selvom neevnet i afggrelsen begraenser dens praecedenseffekt til sager med “en lignende forhistorie”,
har sagen betydning for de sager, som har ligget i en laengere periode ved styrelsen, da man vil skele
til den ved vurdering af, om der er myndighedspassivitet.

Passiviteten regnes fra det tidspunkt, hvor myndighederne burde have ageret. Hvad angar "dige-
sagerne”, har myndighederne ikke pligt til at fare lgbende tilsyn med digerne men en generel
tilsynspligt. Med andre ord er myndighederne ikke forpligtede til jeevnligt at tage ud for at konstatere,
om digerne fortsat er i marken, men skal kun reagere, hvis de i anden sammenhaeng bliver
opmeerksomme pa, at der mangler et dige, eller nogen ger dem opmaerksomme pa forholdet. | den
konkrete sag kunne man derfor ikke antage, at de allerede i 1994 skulle have vaeret opmaerksomme
pa, at diget var veek. Derimod ma man tage udgangspunkt i det tidspunkt, hvor myndighederne faktisk
blev opmaerksomme pa, at der manglede et dige. | denne sag var det, da Struer Kommune
konstaterede, at diget manglede og meddelte dette til Kulturstyrelsen den 8. juli 2010.

Hvis borgeren skal have en berettiget forventning, som han / hun kan statte ret pa, er det desuden en
forudsaetning, at borgeren ved, at myndighederne har kendskab til forholdet. Ellers kan borgeren ikke
fa en forventning om, at myndigheden betragter forholdet som lovligt.

Struer Kommune informerede ejeren om anmeldelsen til Kulturstyrelsen i september 2010. Passiviteten
regnes derfor fra dette tidspunkt. | denne sag var der séledes forlgbet 4 ar, uden at styrelsen havde
reageret.



Hvad angéar de andre kriterier ved passivitetsvurderingen, var lodsejeren i god tro om lovligheden af
fiernelsen, da han mente at have faet tilladelse til dette allerede i 1994, og ingen fulgte op pa
kommunens henvendelse i 2010.

Endelig var der blot tale om et "seedvanligt” udskiftningsdige, og der er i forvejen adskillige tusinde
kilometer af disse i Danmark. Der var derfor ikke modsatrettede tungtvejende samfundsmaessige
hensyn, som tilsagde, at myndighedernes passivitet ikke skulle skabe en ret for borgeren. Det
sidstneevnte fremgar ikke af afggrelsen, men hvis der havde veeret tale om et ganske saeregent dige,
ville dette utvivisomt veere blevet tillagt veegt ved nsevnets afggrelse.

Sammenfattende tilsagde alt derfor, at der forela myndighedspassivitet.

Pa baggrund af afggrelsen ma man formode, at Slots- og Kulturstyrelsen fremover vil undlade at
forfglge sager,

1. der har ligget ved styrelsen i mere end 4 ar,

2. hvor ejeren er blevet orienteret af myndighederne om sagens opstart (for 4 ar eller lsengere tid
siden),

3. hvor ejeren var i god tro, og

4. hvor det fiernede dige var et "ordinaert” dige.

Det bemaerkes, at naevnet reelt ser bort fra lodsejerens oplysninger om den mundtligt meddelte
dispensation fra den tidligere borgmester. Arsagen er, at borgemesterens udsagn ikke kunne bekraeftes
af kommunens sagsakter, og borgmesteren var dgd og kunne derfor ikke spegrges om rigtigheden af
udsagnet.

Hvis lodsejeren havde kunnet bevise, at han i 1994 havde faet tilladelse fra kommunen til fiernelse af
diget, ville det have veeret spgrgsmalet, om det havde skabt en berettiget forventning hos lodsejeren.
Det var amtet og ikke kommunen, der pa daveerende tidspunkt havde kompetencen til at give
dispensation, men hvis kommunen ved jordfordelingssagen havde meddelt lodsejeren, at han godt
kunne fierne diget, ville dette give lodsejeren en berettiget forventning om, at kommunen havde
indhentet dispensation til det. Alternativt ville lodsejeren kunne rejse et erstatningskrav mod
kommunen.

Sagen understreger vigtigheden af at f& mundtlige positive tilkendegivelser om tilladelser,
dispensationer mv. fra offentlige myndigheder pa skrift. Selvom myndighederne har en notatpligt, er det
langt fra alle ansatte — eller borgmestre — som er opmaerksomme pa — eller prioriteter — dette, og derfor
gar hjem efter et mgde og skriver, hvad der er meddelt.

Naevnet bruger kun lodsejerens oplysning om haendelsesforlgbet til at konstatere, at lodsejeren var i
god tro, dvs. havde indrettet sig i tillid til at forholdet var lovligt, da styrelsen kontaktede ham i 2014.

Neaevnet kunne reelt helt have set bort fra oplysningen, da 4 ars passivitet i en sag om fjernelse af diger
normalt altid vil give en lodsejer det indtryk, at myndighederne har opgivet at forfalge sagen. Nar en
lodsejer bliver kontaktet af myndighederne om ulovlig fiernelse af et dige og derefter i 4 ar ikke harer
mere fra myndighederne, vil han / hun normalt fortsaette med at bruge arealet og dermed have indrettet
sig i tillid til, at diget ikke skal retableres.



De 4 ar er ikke nogen nedre greense for, hvornar der kan antages at vaere myndighedspassivitet, som
skaber en ret for lodsejerne. Alt afhaengig af sagsforlgbet kan en lodsejer godt pa mindre end 4 ar med
rette have indrettet sig i tillid til, at et dige ikke skal retableres. Hvis et dige har en ganske seaerlig veerdi,
ma det pa den anden side antages, at der skal ga mere end 4 ar, farend der foreligger
myndighedspassivitet, og diget derfor ikke kan kraeves retableret.

[i] jf. § 10, nr. 61, i bekendtgerelse nr. 1442 af 12. december 2010 om henlzeggelse af opgaver og
befgjelser til Kulturarvsstyrelsen.

[ii] jf. museumslovens § 29j, stk. 2 (bekendtggrelse nr. 358 af 8. april 2014 af museumsloven).
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